

















































Argentina  (Ferguson‐Lees &  Christie  2001, Houston
et al. 2016). The species is globally classified as “near
threatened” and is included in CITES I (BirdLife Inter‐
national  2012).  Populations  of  condors  are  particu‐
larly  low  in  the  northern  Andes;  in  Venezuela  the
species  is almost extinct and  in Ecuador  it  is consid‐
ered  as  “critically  endangered”  (Lambertucci  2007).
In  Colombia,  the  Andean  Condor  is  classified  as
“endangered” (Rodríguez‐M & Orozco 2002). Little is






Lambertucci  2007).  The  incubation  period  takes
approximately two months (Dekker 1967, Houston et
al.  2016),  and  periods of  egg  laying  and  incubation
may vary widely. For example, egg laying in captivity
was  recorded  in  January, March, and April at Bronx
Zoo, New York  (Bruning 1984).  In Argentine Patago‐
nia and central highlands, incubation begins between
August  and  October  (Lambertucci  &  Mastrantuoni
2008, Heredia & Piedrabuena 2010, Gargiulo 2014).




Andean  Condors  often  nest  in  rocky  ledges  and
caves  along  steep  cliffs  (Ferguson‐Lees  &  Christie
2001)  and  inaccessible  canyons  (McGahan  1972).









describe  the  behavioral  differences  between  male
and  female condors attending  the egg. We also col‐
lated  available  information  about  the  nesting  and
incubation periods in the wild along the Andes range
to determine  the possible effects of  latitude on  the
reproductive biology of the species.
An  active  Andean  Condor  nest  was  found  on  7
March, 2015 at 10:45 h at Páramo del Almorzadero in
the municipality of Cerrito,  in the Santander Depart‐
ment,  on  the western  slope  of  the  East  Colombian






that  was  likely  inaccessible  to  terrestrial  predators,
such  as  cougars  (Puma  concolor),  foxes  (Cerdocyon





shrubs across  its edge. We monitored  the nest  later
from  30 March  to  2 April 2015 between 08:00  and
17:00 h every five minutes, for a total of 28.5 hours of
direct  observation.  Direct  observations  were  made
with Nikon™ 8x42 binoculars from the top of a cliff 40








ble  differences  in  the  behavior  of  adult  male  and
female condors using a one sample z test for propor‐
tions.
Direct observations. During  the  first observation  (7
March), we observed an adult Andean Condor female
lying next to a single egg  in the middle of the  ledge
that was placed  in a  small  trough  composed of  soil
and  dry  grass  (Figure  2).  The  female  flew  away  for
five minutes after seeing us and returned to continue
nesting. This disturbance happened only on our first
observation.  On  subsequent  observations  we  were
more  cautious during our approach  to  the observa‐
tion point. The female stayed at the nest during the
rest of our first observation period (one hour). After
the  first observation  session  (15 min  later), we  saw
an  adult male  condor  (apparently  the  father)  flying
near the nest.




nest  every  day  between  08:00  and  13:00  h. During
these exchanges, both adults flew together for 10–30




ing  26  days.  In  these  photographs,  906  (84%)  con‐
tained  images  of  the  adults  or  the  egg,  while  the
remaining 175 photographs (16%) were obscured by




540 pictures  (50%). Out of  these,  the  female  (61%)
was  observed  attending  the  nest  (incubating  or
perched near  the egg) significantly more often  than
the male  (39%)  (z = 6.8, P < 0.001). The same adult
was observed  at  18:00 h  (near  sunset) on  the  nest
and at 06:00 h  (near dawn) of  the next day,  so we
assume that  the condors spend all night  incubating.
Exchanges  between  the  two  adults  were  recorded
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only  five  times  (at  08:45,  10:07,  12:15,  13:50,  and
15:00  h).  The  adults  and  egg  were  continuously
recorded by the trap camera until 20 April at 12:15 h.
After  this  time,  images  showed  no  evidence  of  the
condors,  the egg or any chick. Two weeks after  the
end of our observations, we descended  to  the nest
using  climbing  equipment  and  found  eggshells,  but
no evidence of the chick. We assume that the nesting
attempt  failed. Given  that we were minimally  inva‐









ably  begins  between  April  and  December  in  the
southwest of Colombia  (Hilty & Brown 1986, Fergu‐


















tion  in  environmental  conditions,  such  as  tempera‐
ture, humidity, and day  length, affect the physiology
and  reproductive  biology  of  birds  and  these  condi‐
tions change with latitude (Cooper et al. 2005). Based
on  a  review  of  the  available  information  about




Northern Andes  Almorzadero, Colombia (this study)  Feb–Apr     
Pasto, Colombia (McGahan 1972)  Apr     
Pasto, Colombia (McGahan 1972)  Oct     
Papallacta, Ecuador (Köster 1997)  Jan  Feb  Mar–Nov 
Central Andes  Olmos Ñaupe, Perú (Wallace & Temple 1988)  Feb–Jun     
Cordillera Real, Bolivia (McGahan 1972)  Aug–Oct     
Southern Andes  Vallenar, Chile (McGahan 1972)  Oct     
Santiago, Chile (McGahan 1972)  Sep–Oct     
Río Gallegos, Argentina (McGahan 1972)  Oct–Nov     
Cerro Blanco, Argentina (Heredia & Piedrabuena 2010)  Oct–Dec  Dec   
Cerro Blanco, Argentina (Gargiulo 2014)  Aug–Oct  Oct–Dec  Oct–Jul & 
Dec–Sep 








latitude  (Table 1). Egg  laying  in  the  southern Andes
occurs in the second half of the year (Lambertucci &
Mastrantuoni  2008,  Heredia  &  Piedrabuena  2010,
Gargiulo 2012), while in contrast, across the northern
Andes  of  Peru  (Wallace  &  Temple  1988),  Ecuador
(Köster  1997)  and  Colombia  (McGahan  1972,  this
study), egg laying occurs in the first half of the year. 
Our  study  is  the  first  record  of  an  active,  wild
Andean  Condor  nest  in  Colombia  since  McGahan’s
1972  observations  in  Nariño  (McGahan  1972),  and
the first record of a nest in the East Colombian Andes.
Although  our  observations  were  made  for  a  short
period  of  time,  they  provide  new  insights  into  the
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